Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL3239-2020
Radicacion n.° 87425
Acta 42

Bogota, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veinte

(2020)

Decide la Sala lo que corresponde al memorial
presentado por SENEN ULLOA VARGAS dentro del recurso
extraordinario de revisibn que promovié en contra del

CENTRO COMERCIAL MEGACENTRO.
L. ANTECEDENTES

El apoderado del demandante Senen Ulloa Vargas
presenté recurso extraordinario de revision contra la
sentencia de 3 de octubre de 2017 proferida por la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, al interior del proceso laboral que aquél
promovié contra el Centro Comercial Megacentro, en el cual
invocé la causal primera del articulo 355 del Coédigo General
del Proceso y pidi6 la aplicaciéon del precepto 359 del mismo

estatuto procesal.
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En virtud de lo anterior, por auto de 11 de marzo de
2020, esta Sala lo rechazé por improcedente y le impuso al
abogado del recurrente “multa de CUATRO MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS
($4.140.580), equivalente a cinco (5) veces el salario minimo

legal mensual vigente, a favor de la Nacién - Consejo Superior

de la Judicatura”.

Por memorial del 28 de julio de 2020, el recurrente
solicité que se “declare sin efecto el auto de fecha de 11 de
marzo de 2020, en el cual decidié rechazar el recurso y
condené a mi apoderado a una multa por una cantidad
imposible de cancelar previas las siguientes solicitudes que no

son de orden legal sino humanitario”.

Indicé que €l y su abogado son personas de la tercera
edad y padecen diferentes enfermedades, pues él sufre de
afecciones pulmonares y su apoderado padece “un cdncer en
la préstata, tiene deficiencia pulmonar, tiene diabetes y su
organismo no produce sangre”, es asi que, ambos “estdn del
hospital a la casa y de la casa al hospital” y, totalmente
aislados por la pandemia del Covid 19; ademas que por “la
poca prdctica del manejo del internet, NO HEMOS PODIDO
ESTAR PENDIENTES DEL PROCESO. Y de otra parte por la
desinformacién donde se ha comunicado que los términos

estaban suspendidos”.
Agreg6 que la orden de rechazar el recurso e imponerle
a su apoderado multa “en una suma desorbitante e imposible

de cancelar, habida cuenta que por ejemplo el suscrito estd
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desempleado desde el ano 2013 fecha en que la que fui
retirado del Centro Comercial Megacentro sin un peso, para lo
cual el Dr. Reinaldo Bustos me ha ayudado a demandar y con
los resultados en contra debido a las maniobras fraudulentas
de la parte demandada, es importante informarle a usted que
el suscrito estd viviendo casi de la caridad ptblica como vera
usted serior Magistrado, con la atencién a mi salud que se
hace de caridad por medio del Sisbén y no tengo recursos. EL
DOCTOR BUSTOS, me estd llevando este proceso de manera
gratuita, no he tenido ni para pagar las copias y hoy dia el

regalo es que tiene que cancelar esta suma POR HABERME EL
FAVOR DE AYUDARME”.

Concluyé que “estoy resuelto a perder casi diez arnos de
trabajo, pero con la salvedad de NO MULTAR A MI
APODERADO, el cual estd pasando por una crisis de salud y
patrimonial desde hace mds de tres anos y por ende sin poder
trabajar y el suscrito no tiene los medios para pagar un

abogado tal como lo demostramos”.
II. CONSIDERACIONES

El Decreto 196 de 1971 establece «el estatuto del
ejercicio de la abogacia» y, en su articulo 25 sostiene que
«nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado
inscrito, sin perjuicio de las excepciones consagradas en este
Decreto», las cuales estan establecidas de manera taxativa en

los preceptos 28 y 29 ibidem.
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Asi mismo, el precepto 73 del Cédigo General del
Proceso sefiala que «as personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente

autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencién directan.

En el sub lite, es claro que el escrito allegado fue
presentado por la parte recurrente directamente y, no,. a
través de apoderado judicial, de ahi su improcedencia, pues
como se dijo, tales actuaciones deben hacerse a través de
abogado debidamente inscrito y solo en casos excepcionales

puede hacerlo directamente la parte, situaciéon que aqui no

ocurre.

Frente al tema, esta Sala se pronuncié en el auto CSJ
AL 1776-2019 que reiter6 lo dicho en la sentencia CSJ SL,
13 may. 2008, rad. 30523, oportunidad en la que indicé:

[

El articulo 229 de la Carta, con suficiente claridad dispone que la
ley indicard en qué casos podrdan las personas acceder a la
Administracién de Justicia SIN LA REPRESENTACION DE
ABOGADO. A su turno, el articulo 33 del CPTSS dispone que las
partes podran actuar por si mismas, sin intervencién de abogados,
en los juicios de unica instancia y en las audiencias de
conciliacién. En el Decreto 197 de 1971 o Estatuto de la Abogacia,
tampoco se halla norma alguna que faculte al recurrente vencido
en casacién a litigar en causa propia ejercitando peticiones como
la presentada a la Sala.

En ese orden, por ser palmario que SENEN ULLOA
VARGAS no estaba legitimado, no se puede dar tramite al

memorial allegado por é€l.
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11/11/2020

C\(‘ N )) .

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN _
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

NO DAR TRAMITE al memorial allegado por SENEN
ULLOA VARGAS, de conformidad a las motivaciones

expuestas en precedencia.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS
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CADENA
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 02-12-2020, Se notifica por anotaciéon
en estado n.° 144 la providencia proferida el 11-11-

2020.

SECRETARIA

o

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 07-12-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 11-11-

2020.

SECRETARIA

%
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